Sistema Socio Sanitario

$ Regione
Lombardia
ASST Fatebenefratelli Sacco

Verbale n. 4

PROCEDURA NEGOZIATA, Al SENSI DELLART. 36, COMMA 2, LETT. D) DEL D.LGS.
50/2016 S.M.l.,, PER LAFFIDAMENTO, TRAMITE PIATTAFORMA TELEMATICA
REGIONALE SINTEL, DEI LAVORI DI RIQUALIFICAZIONE DELLA CENTRALE
FRIGORIFERA DEL LABORATORIO DI BIOLOGIA FORENSE DELLA POLIZIA
SCIENTIFICA PRESSO IL P.O. FATEBENEFRATELLI-OFTALMICO DELLA ASST
FATEBENEFRATELLI SACCO. - CIG. 8117331971 - CUP. J47H19000240002

VERBALE CONCLUSIVO

Premesso

o che con deliberazione n. 1430 del 12 dicembre 2019, & stata indetta una
procedura negoziata, ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. d) del D.Lgs. 50/2016 e
s.m.i., per I'affidamento dei lavori di riqualificazione della centrale frigorifera del
laboratorio di biologia forense della polizia scientifica presso il P.O.
Fatebenefratelli-Oftalmico della ASST Fatebenefratelli Sacco per un importo a base
di gara pari ad € 452.357,00 + iva 10% oltre € 13.648,15 per oneri della sicurezza
non soggetti a ribasso e con criterio di aggiudicazione del prezzo piu basso;

o che I'ASST Fatebenefratelli Sacco ha ritenuto di avvalersi, per I'esperimento della
procedura di gara in argomento, della piattaforma telematica regionale Sintel,
provvedendo alla pubblicazione della stessa sul sito internet www.ariaspa.it;

o che in data 31 gennaio 2020, si & tenuta la prima seduta di apertura delle buste
amministrative durante la quale si & constatato che le Societa Energy System srl e il
rti Baratella F.lli srl — Idrogas Group srl, hanno fornito la documentazione
incompleta, per le quali si & chiesto I'invio della documentazione integrativa ai
sensi dell’art. 83, comma 9 del D.Lgs. 50/2016 s.m.i ;

o che in data 10 febbraio 2020, si & tenuta la seconda seduta per la verifica della
documentazione integrativa trasmessa dalle suddette Societa, pervenuta entro il
termine del 06 febbraio 2020; '

o che nella medesima seduta é risultato primo in graduatoria il rti Baratella F.Ili srl
— Idrogas Group srl con un prezzo di € 321.643,92, seguito da Energy System srl di
€ 324.352,00, IM.L.S.C.A srl con € 329.691,35, Multi Manutenzione srl con
333.116,23, Buzzoni s.r.l. Impianti Tecnologici con 385.874,63, Profim System srl
con 392.836,41, Cipiemme srl con 404.122,71 e Artedil di Campenni Rocco & C. srl
con 442.844,47;

o che per le offerte della prima e seconda graduata, in quanto anormalmente
basse, si avviava il sub procedimento di valutazione dell’anomalia;

o che le giustificazioni pervenivano nei termini previsti ovvero entro il 20 febbraio
2020;
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o che in data 28 febbraio 2020 si richiedeva al rti Baratella F.lli srl — Idrogas Group
srl mediante funzione “comunicazione di procedura” sulla piattaforma Sintel,
chiarimenti in merito alla documentazione prodotta a giustificazione dell’offerta,
con particolare riferimento alle caratteristiche tecniche del Gruppo frigo;

oche, entro il termine del 13 marzo 2020, il rti de quo presentava la
documentazione giustificativa integrativa richiesta dal RUP;

o che in data 01 aprile 2020 il RUP, rilevata la congruita dell’offerta della suddetta
Societa, constatava un’incongruenza tra I'importo indicato in piattaforma Sintel
come emergente dal documento di sintesi e risultante pari ad € 321.643,92
(compresi gli oneri della sicurezza non soggetti a ribasso) e I'importo presente nel
modulo offerta economica pari ad € 335.292,07 (compresi gli oneri della sicurezza
non soggetti a ribasso);

o che per I'effetto si procedeva a richiedere al rti Baratella F.lli srl — Idrogas Group
srl il nuovo modulo di offerta economica attraverso la funzione “comunicazioni di
procedura” della piattaforma Sintel entro la data del 06 aprile 2020;

oche il nuovo modulo veniva inviato il 02 aprile 2020 con lindicazione
dell'importo di € 321.643,92 (compresi gli oneri della sicurezza non soggetti a
ribasso)

Considerato

o che a seguito della trasmissione del nuovo modulo di offerta economica si
procedeva a riconsiderare il contegno serbato dal rti primo classificato;

o che il contrasto fra gli importi economici riportati da un lato nel documento di
sintesi/nel riepilogo SINTEL dall’altro lato nel modulo di offerta economica va
risolto alla luce:

-di quanto evidenziato nella decisione del TAR Milano Sez. | n. 555 del 24/03/2020;

-del fatto che & solo I'offerta economica che esprime la volonta negoziale del
concorrente (“.. si configura come lo strumento mediante il quale l'autore fa
propria la dichiarazione contenuta nel documento, serve a renderne nota la
paternita ed a vincolare l'autore alla manifestazione di volonta in esso
contenuta. Essa, infatti, assolve la funzione di assicurare provenienza, serieta,
affidabilita e insostituibilita dell'offerta e costituisce elemento essenziale per la
sua ammissibilita, sia sotto il profilo formale che sotto quello sostanziale,
potendosi solo ad essa riconnettere gli effetti dell'offerta come dichiarazione di
volonta volta alla costituzione di un rapporto giuridico.”, T.A.R. Roma, Sez. lll,
sent. n. 8350 del 24/07/2018);

-di quanto prevede il comma 9 dell’art. 83 del D. Lgs. 50/2016 in punto
impossibilita di ammettere il soccorso istruttorio per le offerte economiche;
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Ritenuto

o che l'importo indicato nell’offerta economica cioé quello di € 335.292,07
(compresi gli oneri della sicurezza non soggetti a ribasso) non pud essere
qualificato come frutto di un errore materiale/errore ostativo rispetto a quello di €
321.643,92 (compresi gli oneri della sicurezza non soggetti a ribasso), per assenza
dei relativi presupposti come declinati dall’elaborazione pretoria, vale a dire
perché non rilevabile ictu oculi dal contesto stesso dell'atto e senza bisogno di
complesse indagini ricostruttive, senza attingere a fonti di conoscenza estranee
all'offerta medesima, né a dichiarazioni integrative o rettificative dell'offerente (“...
una fortuita divergenza fra il giudizio e la sua espressione letterale, cagionata da
una mera svista o disattenzione nella redazione dell'offerta, e che deve
emergere ictu oculi, cosicché la sua eliminazione non esige alcuna attivita
correttiva del giudizio, che deve restare invariato, dovendosi semplicemente
modificare il testo in una sua parte, per consentire di riallineare in toto
I'esposizione del giudizio alla sua manifestazione (C.d.S., Sez. V, 13 ottobre 2016,
n. 4237). La stazione appaltante, percid, pud attivarsi per ricercare |'effettiva
volonta del concorrente soltanto in presenza di un semplice errore materiale
nella formulazione dell'offerta, a condizione che tale errore sia rilevabile ictu
oculi, dal contesto stesso dell'atto e senza bisogno di complesse indagini
ricostruttive, senza attingere a fonti di conoscenza estranee all'offerta
medesima, né a dichiarazioni integrative o rettificative dell'offerente (v. T.A.R.
Lazio, Roma, Sez. ll, 21 febbraio 2018, n. 2016)>>; - che, in buona sostanza,
I'errore materiale direttamente emendabile presuppone, con la sua rilevabilita
ictu oculi dal contesto dell’atto, la presenza di una volonta agevolmente
individuabile e chiaramente riconoscibile da chiunque (T.A.R. Sicilia Catania, sez.
1 -8/3/2019 n. 511); - che deve trattarsi di un errore materiale immediatamente
percepibile, maturato in un contesto nel quale sia possibile ricostruire in modo
inequivoco quale fosse la volonta effettiva del concorrente, in modo da elidere la
possibilita che la correzione dell'errore divenga uno strumento per modificare o
integrare I'offerta, e dunque per compiere un’inammissibile attivita manipolativa
ad opera della Commissione (T.A.R. Lazio Roma, sez. I-bis — 28/5/2019 n. 6690;
T.A.R. Lazio Latina — 10/12/2018 n. 631 che richiama Consiglio di Stato, VI -
2/3/2017 n. 978)”, T.A.R. Brescia, ord. n. 200 del 07/06/2019 confermata dalla
successiva sent. n. 137 del 18/02/2020 - “2. Reputa il Collegio che le motivazioni
poste dalla stazione appaltante a fondamento della disposta esclusione siano
esenti dalle censure mosse in ricorso. ... omissis ... La stessa non consente, infatti,
di comprendere con sufficiente chiarezza la portata della proposta contrattuale
trasmessa da Sediin S.p.A., generando incertezza in ordine alla effettiva volonta
ed all'impegno negoziale da quest’ultima assunto. 4.4. ... omissis ... Cio posto,
secondo l'interpretazione della piu recente la giurisprudenza (citata anche in
ricorso, TAR Lazio sez. lll, sent. n. 1965 del 14 febbraio 2019), che peraltro
richiama un consolidato orientamento, “nelle gare pubbliche @ ammissibile
un’attivita interpretativa della volonta dell'impresa partecipante alla gara da
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parte della stazione appaltante, al fine di superare eventuali ambiguita nella
formulazione dell’offerta, purché si giunga ad esiti certi circa la portata dell’
impegno negoziale con essi assunti; evidenziandosi, altresi, che le offerte, intese
come atto negoziale, sono suscettibili di essere interpretate in modo tale da
ricercare I'effettiva volonta del dichiarante, senza peraltro attingere a fonti di
conoscenza estranee all’'offerta medesima né a dichiarazioni integrative o
rettificative dell’offerente” (Consiglio di Stato, IV, 6 maggio 2016 n. 1827). ...
omissis ... 4.5. Reputa la Sezione che nel caso in esame — cosi come in quello
deciso dalla richiamata sentenza — non fosse possibile pervenire alla rettifica
dell’indicazione generante incertezza senza fare ricorso a fonti esterne
all’offerta, tale dovendosi ritenere la dichiarazione resa dal rappresentante della
societa ricorrente nel corso della seduta di gara.”, T.A.R. Roma, Sez. lllQuater,
sent. n. 9597 del 19/07/2019);

o che il prezzo offerto dal rti Baratella F.lli srl — Idrogas Group srl & pertanto quello
di € 335.292,07 (compresi gli oneri della sicurezza non soggetti a ribasso).

Tutto cio premesso
Il seggio di gara
Dichiara

1) che il prezzo pil basso offerto & quello dell’operatore economico Energy Sistem
S.r.l;

2) che le giustificazioni presentate sulla piattaforma Sintel dallo stesso il 11
febbraio 2020 in sede di sub procedimento di valutazione dell’anomalia sono
coerenti e tali da palesare una complessiva attendibilita dell’offerta presentata,
giusto quanto ivi riportato e a cui si rinvia per relationem (“Sul punto rileva il
Collegio la particolare risalenza delle pronunzie citate a supporto della
doglianza, dovendosi invece ritenere, contrariamente a quanto nelle stesse
riportato, che costituisca “... ius receptum in giurisprudenza il principio
secondo cui la valutazione con cui I'Amministrazione faccia proprie le ragioni
addotte dall'impresa a giustificazione della propria offerta anomala,
considerando attendibili le spiegazioni fornite, non deve necessariamente
essere corredata da un'articolata motivazione ripetitiva delle medesime
giustificazioni ritenute accettabili o espressiva di ulteriori apprezzamenti e,
pertanto, il giudizio favorevole di non anomalia, non richiedendo una
motivazione puntuale ed analitica, puo essere espresso semplicemente per
‘relationem nelle stesse giustificazioni presentate dal concorrente (ex multis,
Cons. di Stato sez. lll, 17 settembre 2019, n. 6206 che sul punto richiama sez.
V, 5 marzo 2019, n. 1518; sez. lll, 18 dicembre 2018, n. 7128).”, TAR Roma, Sez.
IIl Quater, sent. n. 2789 del 03/03/2020) ;

3) che la graduatoria finale & la seguente:
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NUMERO
PROTOCOLLO
INFORMATICO

1580145315879

1579875277819

1580208585286

| 1579856427632

1579778103578

di aggiudicare I'appalto al concorrente Energy Sistem S.r.l.

Letto, confermato e sottoscritto.
Il Seggio di gara:
IL PRESIDENTE .

%Q)\/ ;"J/\b/\ ~
Arch. Sandro Piadena - j

| TESTIMONI

FORNITORE

ENERGY SYSTEM S.R.L.
12170860154

1579768897409 | 'M:!-S-CA. st
' 00283140697

MULTI MANUTENZIONE
SRL
10786530153

‘ | BUZZONIS.R.L.
| 1580113639827
04053240968

IMPIANTI TECNOLOGICI

PROFIM SYSTEM SRL
10831990154

| Cipiemme S.r.l.
| 02293910960

ARTEDIL DI CAMPENN!'
ROCCO & C. SRL
03673620161

MODALITA DI

PARTECIPAZIONE

Forma singola

. Formasingola

Forma singola

Forma singola

Forma singola

| Forma singola

Forma singola

PROPONE

DATA

27/01/20
18.15

23/01/20
9.41

24/01/20
15.14

27/01/20
9.27

28/01/20
11.49

| 24/01/20

10.00

23/01/20
12.15

{
Dott.ssa Valeria Marzano “éf'ﬁ, Q ((Q Z/!é( [ )

4

{
Rag. Francesca Reduzzi Aafn ad Q. s D\A/\ T

Milano, 20 aprile 2020

VALORE
ECONOMICO

324.352,00000
EUR

1 329.691,35000
- EUR

333.116,23000
EUR

| 385.874,63000
{ EUR

392.836,41000
EUR

| 404.122,71000
| EUR

442.844,47000
EUR
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PUNTEGGIO
ECONOMICO

99,17

| 97,56

96,56

| 83,35

81,88

79,59

72,63
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